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I. Grondwettelijk Hof, 19 februari 2015

Gecoördineerde wet van 14 juli 1994 - Artikelen 100 en 
101

Met de artikelen 100 en 101 van de gecoördineerde wet van 14 juli 1994 zou tussen werknemers die 
het werk deeltijds hervatten en zij die het werk voltijds hervatten, een discriminatie worden gecreëerd 
wat betreft de terugvordering van de ten onrechte ontvangen uitkeringen wegens arbeidsongeschikt-
heid. Terwijl in het geval van een deeltijdse werkhervatting die terugvordering beperkt zou zijn tot de 
dagen of de periode van niet-toegelaten arbeid, zou in het geval van een voltijdse werkhervatting geen 
sprake zijn van een dergelijke beperking.

In de regel is het aan de rechter a quo om de bepalingen die hij toepast, te interpreteren, onder voorbe-
houd van een duidelijk foutieve lezing van de in het geding zijnde bepalingen.

Met betrekking tot de als arbeidsongeschikt erkende gerechtigde die een arbeidsactiviteit heeft uitge-
voerd zonder de voorafgaande toestemming van de adviserend geneesheer, wordt in artikel 101 van de 
gecoördineerde wet geen enkel onderscheid gemaakt al naargelang die werknemer het werk voltijds of 
deeltijds heeft hervat.

Aangezien de prejudiciële vraag op een duidelijk foutieve lezing van de in het geding zijnde bepalingen 
berust, behoeft ze geen antwoord.

Arrest nr. 21/2015

...

I. Onderwerp van de prejudIcIële vraag en rechtsplegIng

Bij vonnis van 16 januari 2014 in zake de L. van de N.Z. tegen L.L., waarvan de expeditie ter griffie 
van het Hof is ingekomen op 23 januari 2014, heeft de Arbeidsrechtbank te Oudenaarde de vol-
gende prejudiciële vraag gesteld:

“Schenden de artikelen 100 en 101 van de Wet betrefffende de verplichte verzekering voor geneeskun-
dige verzorging en uitkeringen gecoördineerd op 14 juli 1994 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in 
de mate dat, na het verstrijken van de termijn voor een (nieuwe) aangifte van arbeidsongeschiktheid, de 
terugvordering van de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen bij deeltijdse werkhervatting wordt beperkt tot 
de dagen of de periode van niet toegelaten arbeid terwijl dergelijke beperking ontbreekt bij een voltijdse 
werkhervatting?”

De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. B. Fonteyn en Mr. P. Slegers, advocaten 
bij de balie te Brussel, heeft een memorie ingediend.

Bij beschikking van 16 december 2014 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers T. Merckx-Van 
Goey en F. Daoût te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat geen terechtzit-
ting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de kennisgeving 
van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat, behoudens zulk 
een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 14 januari 2015 en de zaak in beraad zal wor-
den genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 14 januari 2015 in 
beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met betrekking 
tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werd toegepast.

...
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B.1. Het Hof wordt ondervraagd over de artikelen 100 en 101 van de wet betreffende de verplichte 
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994 (hierna: 
ZIV-wet), die, in de versie van toepassing op het geschil voor de verwijzende rechter, bepalen:

“Artikel 100. § 1. Wordt als arbeidsongeschikt erkend als bedoeld in deze gecoördineerde wet, de 
werknemer die alle werkzaamheid heeft onderbroken als rechtstreeks gevolg van het intreden of het 
verergeren van letsels of functionele stoornissen waarvan erkend wordt dat ze zijn vermogen tot verdie-
nen verminderen tot een derde of minder dan een derde van wat een persoon, van dezelfde stand en 
met dezelfde opleiding, kan verdienen door zijn werkzaamheid in de beroepencategorie waartoe de be-
roepsarbeid behoort, door betrokkene verricht toen hij arbeidsongeschikt is geworden, of in de verschil-
lende beroepen die hij heeft of zou kunnen uitoefenen hebben uit hoofde van zijn beroepsopleiding.

[…]

Is een werknemer opgenomen in een door de Minister die de Volksgezondheid onder zijn bevoegdheid 
heeft, erkende verplegingsinrichting of in een militair ziekenhuis, dan wordt aangenomen dat hij de ver-
eiste graad van arbeidsongeschiktheid bereikt.

De Koning kan, op voorstel van het Beheerscomité van de Dienst voor Uitkeringen, de voorwaarden 
verruimen waaronder wordt aangenomen dat een werknemer de vereiste graad van arbeidsongeschikt-
heid bereikt.

De Koning kan, op voorstel van het Beheerscomité van de Dienst voor Uitkeringen en in afwijking van 
de voorafgaande bepalingen, bijzondere voorwaarden en specifieke evaluatiecriteria vaststellen voor de 
categorieën van werknemers die Hij bepaalt.

§ 2. Wordt als arbeidsongeschikt erkend, de werknemer die, onder de voorwaarden bepaald in de in 
artikel 80, 5° bedoelde verordening, een vooraf toegelaten arbeid hervat op voorwaarde dat hij, van een 
geneeskundig oogpunt uit, een vermindering van zijn vermogen van ten minste 50 pct. behoudt.

[…]”.

“Artikel 101. § 1. De arbeidsongeschikt erkende gerechtigde die arbeid heeft verricht zonder de in artikel 
100, § 2, bedoelde voorafgaande toelating, of zonder de voorwaarden van de toelating te respecteren, 
wordt onderworpen aan een geneeskundig onderzoek om na te gaan of de erkenningsvoorwaarden 
voor de arbeidsongeschiktheid zijn vervuld op de datum van het onderzoek. De Koning bepaalt de 
termijn waarbinnen dit onderzoek uitgevoerd moet worden, te rekenen vanaf de vaststelling van de niet-
toegelaten activiteit of van de mededeling ervan.

In geval van een negatieve beslissing, wordt een beslissing van einde van erkenning betekend aan de 
betrokkene binnen de termijn bepaald door de Koning.

§ 2. De gerechtigde bedoeld in paragraaf 1 moet de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen terugbetalen 
die hij ontvangen heeft voor de dagen of periode tijdens dewelke hij de niet toegelaten arbeid heeft ver-
richt.

Het Beheerscomité van de Dienst voor uitkeringen kan evenwel geheel of gedeeltelijk afzien van de te-
rugvordering van de uitkeringen, bedoeld in het eerste lid, in behartenswaardige gevallen en bij afwezig-
heid van een bedrieglijk opzet.

Deze beslissing houdt rekening met de evenredigheid die in acht genomen moet worden tussen de om-
vang van de terugvordering enerzijds, en de aard of de ernst van de tekortkoming van de gerechtigde 
aan zijn verplichtingen anderzijds.

In dit kader houdt het Comité met name rekening met de volgende elementen:

1° de sociale en financiële situatie van de gerechtigde, evenals elk ander persoonlijk pertinent gegeven; 
2° de al dan niet onderwerping van de niet toegelaten activiteiten aan de sociale zekerheid;
3° de omvang van de voormelde activiteiten evenals de belangrijkheid van de betrokken inkomsten.

§ 3. De dagen of het tijdvak waarvoor de uitkeringen worden teruggevorderd, worden gelijkgesteld met 
vergoede dagen voor de vaststelling van de rechten van de gerechtigde op sociale zekerheidspresta-
ties, alsook van de personen die hij ten laste heeft”.
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B.2. De verwijzende rechter wenst van het Hof te vernemen of de artikelen 100 en 101 van de 
ZIV-wet bestaanbaar zijn met het beginsel van de gelijkheid en niet-discriminatie in zoverre «de te-
rugvordering van de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen bij deeltijdse werkhervatting wordt beperkt 
tot de dagen of de periode van niet toegelaten arbeid terwijl dergelijke beperking ontbreekt bij een 
voltijdse werkhervatting”.

B.3. Het geschil voor de verwijzende rechter heeft betrekking op de terugvordering, met toepassing 
van artikel 101 van de ZIV-wet, van onterecht uitbetaalde arbeidsongeschiktheidsuitkeringen.

Het betreft een werknemer die halftijds was tewerkgesteld maar die volledig arbeidsongeschikt 
was verklaard. Tijdens zijn arbeidsongeschiktheid ontving hij arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, 
waarna hij terug is beginnen werken, voltijds, zonder de toelating van de adviserend geneesheer.

B.4. Artikel 100 van de ZIV-Wet vindt zijn oorsprong in de wet van 9 augustus 1963 tot instelling en 
organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering.

Uit de parlementaire voorbereiding van die wet blijkt dat de wetgever de arbeidsongeschiktheid 
heeft willen vergoeden omdat zij het vermogen tot verdienen van de werknemer vermindert. Boven-
dien werd in verband met de mogelijkheid tot hervatting van een beroepsactiviteit beklemtoond:

“Wanneer de werknemer een beroepsinkomen tijdens de uitkeringsperiode mag genieten is het bil-
lijk het loon dat hij vóór zijn arbeidsongeschiktheid verdiende niet meer in de volle verhouding als 
bepaald in de artikelen 46, 50 en 53 te vervangen, aangezien dat loon alsdan gedeeltelijk vervangen 
wordt door het beschouwde beroepsinkomen” (Parl. St., Kamer, 1962-1963, nr. 527/1, p. 23).

De wetgever heeft zich eveneens erom bekommerd de gezondheid van de werknemer te bescher-
men en te vermijden dat hij het risico neemt zijn gezondheidstoestand te verergeren, hetgeen ver-
antwoordt dat de werkhervatting wordt gekoppeld aan de voorwaarde met betrekking tot het ver-
krijgen van de voorafgaande toelating van de adviserende geneesheer.

B.5.1. De in artikel 100 van de ZIV-wet bedoelde uitkering is bestemd om het verlies aan economi-
sche geschiktheid van de arbeidsongeschikte werknemer te compenseren.

Daartoe worden in artikel 100, § 1, van de ZIV-Wet drie voorwaarden vastgesteld om een dergelijke 
uitkering te genieten. De werknemer dient elke werkzaamheid te hebben onderbroken; die onder-
breking moet het rechtstreekse gevolg zijn van het intreden of het verergeren van letsels of functi-
onele stoornissen; die laatste moeten zijn vermogen tot verdienen met minstens twee derden ver-
minderen.

De vermindering van zijn vermogen tot verdienen mag niet worden gelijkgesteld met het concrete 
loonverlies dat de betrokkene lijdt als gevolg van het stopzetten van zijn werkzaamheid. Die ver-
mindering dient immers te worden bepaald door de situatie van de betrokkene te toetsen aan een 
referteberoep, waarbij met name rekening wordt gehouden met zijn “stand” en “opleiding”, alsook 
met zijn beroep of de verschillende beroepen die hij gelet op zijn beroepsopleiding zou kunnen uit-
oefenen. 

B.5.2. Artikel 100, § 2, van de ZIV-Wet vormt een mildering van het uit paragraaf 1 van dat artikel 
afgeleide verbod om een beroepsactitviteit te cumuleren met een uitkering voor arbeidsongeschikt-
heid. De werknemer kan immers een beroepsactiviteit hervatten na ze volledig te hebben beëindigd, 
en daarbij het voordeel van de tegemoetkoming van de ziekte- en invaliditeitsverzekering behouden 
voor zover de adviserende geneesheer zijn voorafgaande toelating daarvoor heeft gegeven en de 
werknemer vanuit geneeskundig oogpunt voor minstens 50 pct. arbeidsongeschikt blijft.

B.6. Artikel 101, § 1, van de ZIV-Wet bepaalt dat wie, na arbeidsongeschikt te zijn verklaard, op-
nieuw aan het werk gaat zonder de in artikel 100, § 2, bedoelde toelating, of zonder de voorwaarden 
van die toelating te respecteren, wordt onderworpen aan een geneeskundig onderzoek om na te 
gaan of de erkenningsvoorwaarden voor de arbeidsongeschiktheid zijn vervuld op de datum van 
het onderzoek.
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Krachtens artikel 101, § 2, van de ZIV-Wet moet de gerechtigde de arbeidsongeschiktheidsuitke-
ringen terugbetalen die hij ontvangen heeft “voor de dagen of de periode tijdens welke hij de niet 
toegelaten arbeid heeft verricht”.

B.7. Volgens de verwijzende rechter zouden de in het geding zijnde bepalingen een discriminatie 
creëren tussen de werknemers die het werk deeltijds hervatten en die welke het werk voltijds her-
vatten, wat betreft de terugvordering van de onterecht ontvangen arbeidsongeschiktheidsuitkerin-
gen. Terwijl die terugvordering, bij een deeltijdse werkhervatting, zou worden beperkt tot de dagen 
of de periode van niet-toegelaten arbeid, zou een dergelijke beperking immers ontbreken bij een 
voltijdse werkhervatting.

B.8. Het komt in de regel aan de verwijzende rechter toe om de bepalingen die hij toepast te inter-
preteren, onder voorbehoud van een kennelijk verkeerde lezing van de in het geding zijnde bepa-
lingen.

B.9. Zoals de Ministerraad in zijn memorie erop wijst, maakt artikel 101, in zoverre het betrekking 
heeft op de als arbeidsongeschikt erkende gerechtigde die arbeid heeft verricht zonder de vooraf-
gaande toelating van de adviserende geneesheer, geen enkel onderscheid naargelang de werkne-
mer het werk voltijds of deeltijds heeft hervat.

B.10. Aangezien de prejudiciële vraag op een kennelijk verkeerde lezing van de in het geding zijnde 
bepalingen berust, behoeft zij geen antwoord.

OM dIe redenen,

het hof,

zegt voor recht:

De prejudiciële vraag behoeft geen antwoord.
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