Bijlage 3 : een niet-limitatieve lijst van voorbeelden van stukken die aldus niet in aanmerking komen als voldoende bewijs voor een aanvraag tot immunisatie.
De Dienst stelt tevens vast dat een aantal stukken stelselmatig geweigerd worden omdat ze niet het eigenlijke verblijf in het buitenland kunnen bewijzen. Voorbeelden hiervan zijn:
· De aanvraag voor een zogenaamde “work permit” in Australië: Het is immers niet omdat een “work permit“ werd aangevraagd en verkregen, dat daaruit kan afgeleid worden dat een verzekerde effectief in Australië verbleef – de “work permit” houdt enkel een toelating in om daar te gaan werken, maar zegt niets over het feit dat men effectief naar Australië gereisd is en de “work permit” ook gebruikt heeft. Het is dus enkel en hoogstens een indicatie, en zulk dossier moet aangevuld worden met stukken die het effectieve verblijf verder bewijzen.

· Bijlage 15 : De bijlage 15 in het kader van de toegang van vreemdelingen tot het grondgebied : dit document dekt het voorlopig verblijf in België. Het wordt ons echter soms overgemaakt als bewijs dat de betrokken verzekerde hiervoor in het buitenland verbleef. Maar het opzet en de bedoeling van het attest is niet het verblijf in het buitenland aan te duiden, maar enkel het voorlopig verblijf in België te dekken. Men kan het m.a.w. niet gebruiken als bewijs voor het verblijf gedurende een bepaalde periode in het buitenland, want dat is niet de opzet en de bedoeling van dat document. Het kan hoogstens een indicatie zijn dat er hiervoor een verblijf in het buitenland was, maar het is nooit te beschouwen als afdoende bewijs.


