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KAMER VAN BEROEP die kennis neemt van de zaken die in het
ederlands moeten worden behandeld, ingesteld bij de Dienst voor

Geneeskundige Evaluatie en Controle van het Rijksinstituut voor
ziekte- en invaliditeitsverzekering, bij artikel 144 van de wet betreffende
de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen, gecoordineerd op 14 juli 1994.

BESLISSING

Tegensprekelijke
eindbeslissing van 17 juli In de zaak van : de heer A..., opticien, wonende te XXXX,
2018

appellant,
*

Beroep tegen de
beslissing van de Kamer
van eerste aanleg van 16
februari 2017 Tegen :

*

vertegenwoordigd door mr. B..., advocaat met kantoor
te XXXX.

RIZIV - DIENST VOOR GENEESKUNDIGE
EVALUATIE EN CONTROLE. openbare installing
van sociale zekerheid, met zetel te 1150 Brussel,
Tervurenlaan 211,

VAN RECHTSWEGE
UITVOERBAAR BIJ
VOORRAAD
NIETTEGENSTAANDE
CASSATIEBEROER

Gemtimeerde, voor wie zijn verschenen, dr C , arts-
mspecteur, en de heer D.., attache, ambtenaren bij
de gemtimeerde.

Op de openbare terechtzitting van 24 apnl 2018 heeft geen enkele
party de toepassing gevraagd van artikel 18, § 2, tweede lid van het
koninkhjk besluit van 9 mei 2008 tot bepalmg van de werkmgsregels en het
Procedurereglement van de Kamers van eerste aanleg en van de Kamers
van beroep bij de Dienst voor Geneeskundige Evaluatie en Controle van
het RIZIV

* *
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Voorqaanden in de procedure

Gelet op de gedmgstukken, in het bijzonder.

- het dossier van de Dienst voor Geneeskundige Evaluatie en Controle
van het Riziv (DGEC),

- de bestreden beshssing van de Kamer van eerste aanleg van 16
februan 2017, betekend aan de heer A. bij aangetekende brief van 23
februari 2017,

- het verzoekschrift tot hoger beroep van de heer A van 22 maart
2017, ontvangen tergnffie op 23 maart 2017,

- de beroepsconclusies voor het RIZIV, Dienst voor Geneeskundige
Evaluatie en Controle van 6 juni 2017, neergelegd ter griffie op 6 jum
2017;

- de beroepsconclusies voor de heer A... van 12 oktober 2017,
ontvangen ter griffie op 12 oktober 2017;

- de vaststelling van rechtsdag op 24 april 2018

Werden gehoord op de openbare terechtzitting van 24 april 2018.

- mr B in de uiteenzettmg van de middelen en conclusies namens de
heer A., appellant;

- de heer D in de uiteenzettmg van het juridische luik van de middelen
en conclusies namens het RIZIV, de gemtimeerde,

- dr C . in de uiteenzettmg van het medisch-techmsche luik van de
middelen en conclusies namens de gemtimeerde

De Kamer van beroep werd samengesteld overeenkomstig artikel 145, §
10 van de ZlV-wet De partijen verklaarden ter zitting geen bezwaar te
hebben tegen deze samenstellmg.

De debatten, gevoerd m het Nederlands, werden ter zitting gesloten, de
zaak werd in beraad genomen en voor uitspraak gesteld op de openbare
terechtzitting van 22 mei 2018 Op deze terechtzitting werd de uitspraak
wegens verder beraad verdaagd naar de buitengewone openbare
terechtzitting van 26 juni 2018 en op deze laatste zitting naar de
buitengewone openbare terechtzitting van heden
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1. Voorwerp van het qeschil

1.1. De heer A (° XXXX), die sedert XXXX bij het RIZIV is mgeschreven
als opticien, studeerde in XXXX af in het XXXX te XXXX als optimetrist

Hij verklaart dat hij sinds zijn pensionering in 2002 actief is als zelfstandig
optimetrist en dat hij zijn professionele activiteiten in maart 2013 diende te
staken in gevolge een ernstige ziekte.

De heer A... specialiseerde zich in de aflevenng van sclerale lenzen.

De verstrekkmgen werden aangerekend op facturen model bijlage 15 en
ingediend in de derde-betalerregeling op rekening van de heer A

1.2. Door de Dienst voor Geneeskundige Evaluatie en Controle by het
RIZIV werd in 2013 een administratief onderzoek ingesteld naar de
aanrekenmg van de prestaties door de heer A.. aan de verplichte
ziekteverzekermg.

Bij proces-verbaal van vaststelling van 7 maart 2014 werden hem dne
mbreuken ten laste gelegd en werd gesteld dat hij in de penode van 8
maart 2012 tot en met 28 maart 2013 ten onrechte verstrekkingen heeft
aangerekend voor een totaal bedrag van 168 086,60 euro

Bij verzoekschriften, neergelegd ter griffie van de Kamer van eerste
aanleg op respectievelyk op 17 juli 2015 en 5 februari 2016, werden de
tenlasteleggingen nader omschreven en werd door het RIZIV, Dienst voor
Geneeskundige Evaluatie en Controle (DGEC) gevraagd aan de Kamer
van eerste aanleg om

- de heer A te veroordelen tot terugbetaling van de waarde van de ten
onrechte aangerekende verstrekkingen voor een bedrag van
168 086,60 euro en om te zeggen dat de E ., met maatschappelijke
zetel te XXXX (KBO-nr XXXX) hoofdelijk gehouden is tot de betaling
van dit bedrag,

aan de heer A., een admmistratieve geldboete op te leggen van 50 %
of 84.043,30 euro.

*

De tenlasteleggingen werden in deze verzoekschriften telkens als voIgt
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geformuleerd.

Tenlasteleqqinq 1

Het opstellen, laten opstellen, afleveren of laten afleveren van
reglementaire documenten die de terugbetaling toelaten van de
geneeskundige verstrekkingen wanneer de verstrekkingen niet
werden verleend of afgeleverd.

Dit betreft het aanrekenen van verstrekkingen aanpassen en
afleveren van sclerale contactlenzen, zonder dat ze daadwerkelijk
werden gepast, aangepast en afgeleverd.

In de penode voor de wijzigmg van de nomenclatuur op 01/12/12 betreft
de tenlasteleggmg de aanrekening van de verstrekkingen 668334 Z 2500
Harde gasdoorlatende sclerale lens met een DK van meer dan 100 , en

verstrekkingen 668710 Z 57,5 en 668732 Z 45,5 voor het passen en
aanpassen.

In de penode na de wijziging van de nomenclatuur op 01/12/12 betreft dit
de verstrekkingen 742954 Z 760  Sferische of tonsche optische sclerale
contactlens RGP met een Dk van meer dan 100  en verstrekkingen
743013 Z 70 (eerste aanpassmg).

In 4 van de 10 weerhouden gevallen werden er volgens de DGEC
bnllenglazen afgeleverd i p v contactlenzen

In totaal werden er door de DGEC 10 gevallen weerhouden uit de periode
van 30/05/2012 tot 28/03/2013 (datum ont angst VI van 21/06/2012 tot
20/06/2013) waarvoor er ten onrechte 50 verstrekkingen werden
aangerekend voor een totaal bedrag van € 16 592,60

Tenlasteleqqinq 2

Het opstellen, laten opstellen, afleveren of laten afleveren van
reglementaire documenten die de terugbetaling toelaten van de
geneeskundige verstrekkingen wanneer de verstrekkingen niet
voldoen aan de reglementaire voorwaarden.

Verstrekkingen aanpassen en afleveren van sclerale contactlenzen
werden aangerekend zonder dat ze daadwerkelijk werden gepast,
aangepast en afgeleverd op het ogenblik dat ze werden aangerekend.

Achteraf werden volgens de zorgverlener ofwel hybride lenzen type
SynergEyes K, afgeleverd ofwel contactlenzen type Senso Mini
Sclera van de firma XXXX.

De hybride lenzen, zie gevallen 2, A, beantwoorden niet aan de
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omschrijving van de aangerekende harde gasdoorlatende sclerale
lenzen in de nomenclatuur.

De hybride lenzen worden volgens de DGEC met vermeld in de
nomenclatuur van toepassing voor 01/12/12 Vanaf 01/01/12 staan ze
vermeld onder verstrekkmg 742895 Z 200  Sferische of torische specifieke
soepele of hybride contactlens .

In de periode voor de wijzigmg van de nomenclatuur op 01/12/12 betreft
de tenlasteleggmg de aanrekening van de verstrekkingen 668334 Z 2500
Harde gasdoorlatende sclerale lens met een DK van meer dan 100 , en

de verstrekkingen 668710 Z 57,5 en 668732 Z 45,5 voor het passen en
aanpassen

In de periode na de wijzigmg van de nomenclatuur op 01/12/12 betreft dit
de verstrekkingen 742954 Z 760  Sferische of torische optische sclerale
contactlens RGP met een Dk van meer dan 100" en verstrekkingen
743013 Z 70 (eerste aanpassing)

In totaal werden er volgens de DGEC bij 92 verzekerden 515
verstrekkingen ten onrechte aangerekend wegens laattijdig afleveren in de
periode van 08/03/2012 tot 23/03/2013 (datum ont angst VI van
28/03/2012 tot 04/06/2013) voor een totaal bedrag van € 151 494,00

In 67 van de 92 gevallen (verzekerden) gmg het bijkomend om (laattijdige)
aflevermg en aanpassmgen van hybride lenzen die met beantwoorden aan
de omschrijving van de aangerekende harde gasdoorlatende sclerale
lenzen in de nomenclatuur Dit betreft 442 verstrekkingen voor een bedrag
van € 113 264,00.

Tenlasteleqqinq 3

Verstrekkingen 742954 Z 760  Sferische of torische optische sclerale
contactlens RGP met een Dk van meer dan 100  werden aangerekend
zonder dat werd voldaan aan de voorwaarden bepaald in N.G.V. art.
30, C, 2.3.1 inzake het medisch voorschrift.

Deze verstrekkingen werden aangerekend, zonder dat het voorschrift de
oogaandoenmg vermeldt die recht geeft op terugbetalmg van dit soort
contactlenzen

Er werden door de DGEC 7 gevallen weerhouden In totaal werden er
volgens de DGEC 21 verstrekkingen ten onrechte aangerekend in de
periode van 15/12/2012 tot 23/03/2013 (datum ont angst V I van 31/12/12
tot 06/05/13) voor een totaal bedrag van € 11 130,00

Deze gevallen werden evenwel ook reeds weerhouden onder de tweede
tenlasteleggmg.
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Het samenvattend overzicht van de mbreuken ward weergegeven als
voIgt.

Svnoptische tabel

TTL Gevallen/
Verzekerden

nomencl. code nhbelle aantal bedrag

ILL 1
Niet
uitgevoerd

A) mets

voor 01/12/12

668334 harde gas seer lens 4 3 291,44
668710 1e2 zitting/zittmg 4 75,72

668732 volg zittmg(max3)/z 6 89,88

vanaf 01/12/12
742954 opt sclerale clens 8 6 080,00
743013 1 aanp vormst clens 4 280,00

B) bnl
voor 01/12/12

668334 harde gas seer lens 6 4 937,16
668710 1e2 zitting/zittmg 6 113,58
668732 volg zitting(max3)/z 9 134,82

vanaf 01/12/12
742954 opt sclerale clens 2 1 520,00
743013 1 aanp vormst clens 1 70,00

Subtotaal ILL 1 50 16592,60

TLL 2
Laattijdig
Niet
conform

A)hybnde
voor 01/12/12

668334 harde gas seer lens 120 98 743,20
668710 1e2 zitting/zittmg 122 2 309,46
668732 volg zitting(max3)/z 183 2 741,34

vanaf 01 12/12
742954 opt sclerale clens 12 9 120,00
743013 1 aanp vormst clens 5 350,00

B)senso vanaf 01/12/12
742954 opt sclerale clens 48 36 480,00
743013 1 aanp vormst clens 25 1 750,00

Subtotaal TLL 2 515 151.494,00

TLL 3 voorschnft
vermeldt geen diagnose

vanaf 01/12/12
742954 opt sclerale clens 14 10 640,00
743013 1 aanp vormst clens 7 490,00

Subtotaal TLL 3 (wgs overlapping met TLL 2, met meegeteld bij algemeen
totaal) 21 11 130,00

AlgemeenTotaal: 565 168 086,60

2. De beslissinq van de Kamer van eerste aanleq

De Kamer van eerste aanleg oordeelde bij beslissmg van 16 februan 2017
als voIgt over de vordermgen mgeleid door het RIZIV, Dienst voor
Geneeskundige Evaluatie en Controle .

Verklaart de vordering ingeleid bij verzoekschrift van 17 juli 2015
onontvankehjk;

Verklaart de vordering ingeleid bij verzoekschrift van 5 februan 2016 ten
aanzien van de heer A... ontvankehjk en gegrond,

Veroordeelt de heer A .. overeenkomstig de bepalingen van artikel 142 §1,
1° en 2° van de gecoordineerde ZlV-wet, tot terugbetaling van de waarde
van de ten onrechte aangerekende verstrekkmgen zoals vermeld onder
tenlasteleggmg 1 tot 3 voor een bedrag van 168 086,60 euro en tot
betahng van een admimstratieve geldboete ten belope van 84.043,30 euro,
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hetzij 50% van de ten onrechte aangerekende verstrekkingen;

Verklaart de vordering ingeleid bij venzoekschnft van 5 februari 2016 ten
aanzien van E.. ontvankelijk doch ongegrond;

Stelt de terugvorden'ng ten taste van eerste verweerder vast op een
bedrag van € 252 129,90 en zegt dat hij dit bedrag dient te vereffenen
door overschrijving op rekenmgnummer 679-0019779-88 van bet RIZIV
binnen de maand volgend op de kenmsgeving van deze beslissing.  

De heer A... heeft tegen deze beslissing hoger beroep aangetekend bij de
Kamer van beroep

3. De vorderinqen voor de Kamer van Beroep

3.1. De heer A (de appellant) vordert bij conclusie van 12 oktober 2017
het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en de bestreden
tegensprekehjke eindbeslissmg, uitgesproken op 16 februari 2017 door de
Kamer van Eerste Aanleg, aldaar gekend onder rolnummer NA-005-15 te
vermetigen.

Hij vraagt, opnieuw rechtdoende.

In hoofdorde: de oorspronkelijke vordenngen van de DGEC met-
ontvankehjk, minstens ongegrond te verklaren

de DGEC te veroordelen tot de kosten van het gedmg,
in hoofde van concluanten begroot op 7.700 EUR basis
rechtsplegingsvergoedmg.

Ondergeschikt: minstens de gevorderde boete af te wijzen en de heer
A . toe te laten de sommen waartoe hij veroordeeld
wordt afte betalen a rato van 500 EUR per maand. 

3.2. Het RIZIV, Dienst voor Geneeskundige Evaluatie en Controle (de
gemtimeerde) vordert bij conclusie van 6 jum 2017.

De vordering van appellant ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren,
Dienvolgens, appellant te veroordelen tot de terugbetalmg van de

waarde van de ten onrechte uitbetaalde verstrekkingen, zijnde
168 086,60 euro, gelet op art. 142, § 1, 1° en 2° van de Wet
betreffende de verphchte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkenngen, gecoordineerd op 14 juli 1994;

Appellant een administratieve geldboete op te leggen van 50% van de
waarde van de verstrekkingen die ten onrechte aan de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging werden ten laste
gelegd, hetzij 84.043,30 euro (art. 142, § 1, 1° en 2° van de Wet
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige
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verzorging en uitkeiingen, gecobrdineerd op 14 juli 1994);
Te zeggen voor recht dat er interesten verschuldigd zijn,

overeenkomstig artikel 156, § 1 van de Wet betreffende de
verphchte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkermgen, gecoordmeerd op 14juli 1994. 

4. De middelen van de partijen

4.1. De appellant betwist de bestreden beshssmg van de Kamer van
eerste aanleg op meerdere gronden.

Hij treedt de beshssmg van de Kamer van eerste aanleg bij in zoverre er
werd geoordeeld dat het eerste mleidend verzoekschrift van 17 juli 2015
met ontvankelijk is b  gebrek aan een correct adres van hemzelf als
tegenpartij

Dit kon volgens de appellant echter met worden rechtgezet door het
tweede mleidend verzoekschrift van 5 februan 2016 waarbij dezelfde
vordermg werd mgesteld, zonder dat de eerste procedure werd
afgehandeld.

Dit maakt volgens de appellant immers een schendmg uit van het  non-bis
in idem  begmsel.

Bovendien kon er volgens de appellant tot aan de afsluiting van de eerste
zaak geen tweede verzoekschrift met identiek dezelfde vorderingen,
gesteund op identiek dezelfde feiten tussen identiek dezelfde partijen
worden mgeleid. Dit is volgens hem m str d met artikel 145, §5 van de ZIV-
Wet en met het Procedurereglement.

Ten gronde betwist de appellant de eerste tenlasteleggmg. H  stelt dat alle
aan de verphchte ziekteverzekermg aangerekende lenzen ook effectief z n
afgeleverd door de patient en dat z  dit ook door de ondertekenmg van de
verklaring van aflevering hebben bevestigd

B  gebrek aan een verklaring van valsheid kan de mhoud hiervan volgens
hem niet worden genegeerd H  stelt dat er tegen deze onderhandse
akten geen bewijs door getuigen toegelaten is en dat het proces-verbaal
van vaststellmg evenmm kan geacht worden het tegenbew s te leveren
aangezien het geen materiele vastgestelde feiten bevat, maar enkel
inhchtmgen.

In zoverre het proces-verbaal van vaststelling als een afdoende bewijs
beschouwd wordt, vordert h  een bijkomend onderzoek naar alle
weerhouden patienten.

De appellant betwist de tweede tenlasteleggmg betreffende de laatt dige
en niet conforme aflevering van de contactlenzen evenzeer Deze
tenlasteleggmg werd volgens hem ten onrechte bewezen geacht De
appellante benadrukt andermaal dat voor alle verstrekkmgen
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ondertekende verklaringen van afgifte zijn gevoegd en dat de verklarmgen
opgenomen in het proces-verbaal van vaststellmg niet toelaten om deze
naast zich near te leggen Daarenboven ward volgens hem de techniek
van de extrapolatie toegepast, hetgeen eens te  eer geen bewijs kan
opleveren

Ook de derde tenlasteleggmg betreffende de aanrekening van
verstrekkmgen zonder dat werd voldaan aan de voorwaarden in zake het
medisch voorschrift, wordt door de appellant betwist Hij stelt dat het hem
een raadsel is waarom deze tenlasteleggmg weerhouden bhjft

Bij gebrek aan mbreuken kan er volgens de appellant geen sprake zijn van
het opleggen van een admimstratieve geldboete

In ondergeschikte orde merkt hij op dat er geen antecedenten zijn, terwijl
hij een lange professionele loopbaan achter de rug heeft Hij voegt hieraan
toe dat hij deze wegens ziekte diende te staken en bovendien gerechtelyk
uitverkocht werd in de nasleep van een hoofdelijke borgstelling De
appellant verklaart dat hij heeft gewerkt conform de in sector gebruikelijke
werkwijze en dat de beweerde anomalieen, in zoverre bewezen, hem geen
vermogensvoordeel hebben opgeleverd

4.2. De gemtimeerde acht de voormelde middelen van de appellant
ongegrond.

De stellmg dat het  non bis in idem -begmsel ter zake zou geschonden zijn,
wordt betwist omdat er op het ogenbhk van de beslissing van de Kamer
van eerste aanleg geen enkele beslissing tot vnjspraak of veroordelmg
voorlag met betrekking tot dezelfde feiten en dit beginsel overigens enkel
zou kunnen worden mgeroepen met betrekking tot de admimstratieve
geldboete

De gemtimeerde is van oordeel dat noch artikel 145, §5 van de ZlV-wet
1994, noch het Procedurereglement er zich tegen verzetten dat er een
nieuw verzoekschrift wordt neergelegd, in het geval er wordt vastgesteld
dat het eerder neergelegde verzoekschrift als onontvankelijk te
beschouwen is Hij besluit dan ook dat de vordermg mgeleid bij het tweede
verzoekschrift terecht ontvankelijk is verklaard.

Betreffende de eerste tenlasteleggmg stelt de gemtimeerde dat de
werkwijze van de appellant inhield dat hij telkens facturen indiende voor
sclerale lenzen alvorens hij met de aflevermg en aanpassing ervan begon.
Dit had volgens de gemtimeerde tot gevolg dat de ziekteverzekermg
tussenkwam ten aanzien van verzekerden die geen sclerale lenzen
konden/moesten hebben of die een bnl verkozen

In de 10 gevallen, opgenomen m de eerste tenlasteleggmg, werd er
volgens de gemtimeerde geen verdere aflevermg meer verwacht De
geintimeerde bevestigt dat de factuur werd ondertekend door de
verzekerde, doch deze verkeerde volgens hem m de waan dat het om een
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aanvraag ging. Bovendien ward in de rubnek betreffende de ontvangst van
de verstrekkingen het nummer met mgevuld.

Er is volgens de gemtimeerde ook geen reden om te stellen dat het bewijs
tegen en boven de inhoud van de ondertekende verklarmgen van
aflevering niet zou zijn toegelaten.

De gemtimeerde neemt aan dat de bijzondere bewijskracht van het
proces-verbaal van vaststellmg zich beperkt tot de zmtuigelijke
vaststellmgen, doch de overige vaststellingen hebben de waarde van
inlichtingen, waarvan de bewijswaarde door de rechter vnj wordt
beoordeeld

De gemtimeerde merkt op dat een eventuele regulansatie na de
aanrekenmg van de prestaties de mbreuk niet wegneemt en ter zake
ovengens nog steeds inhoudt dat de aflevering van de lenzen laattijdig is
vemcht.

De eerste tenlasteleggmg wordt vervolgens per verzekerde besproken.

Ten aanzien van de tweede tenlastelegging betwist de gemtimeerde dat er
sprake zou zijn van extrapolatie. Er werd volgens hem per verzekerde
besproken op welke gronden de tenlasteleggmg bewezen voorkomt, zoals
de verklaring van de verzekerde, de verklaring van de appellant en de
lijsten die de appellant heeft overhandigd naar aanleidmg van het verhoor.
Voor de mdividuele bespreking wordt verwezen naar de gevalsbesprekmg

De derde tenlastelegging betreft volgens de geintimeerde het ontbreken
op het medisch voorschnft van de aandoenmg die recht geeft op de
tussenkomst van de verplichte ziekteverzeker g m de kostprijs van
sclerale lenzen.

De gemtimeerde stelt tenslotte dat de administratieve geldboete terecht
werd opgelegd. De bewezen mbreuken worden ernstig geacht en hebben
volgens de gemtimeerde ook aanzienhjke schade toegebracht aan de
ziekteverzekermg, die gebaseerd is op fmanciele solidanteit

Zelfs bij gebrek aan antecedenten, acht de gemtimeerde een sanctie van
50 % van de waarde van de ten onrechte aangerekende verstrekkingen,
passend

5. Beoordelinq

5.1. De ontvankeliikheid van het hoqer beroep

1. Het hoger beroep werd tijdig en regelmatig mgesteld Het is
ontvankelijk
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5.2. De qeqrondheid van het hoqer beroep

5.2.1. De ontvankeliikheid van de vorderin 

2. De appellant vraagt in hoofdorde om de vordering van de gemtimeerde
onontvankelijk te verklaren wegens schendmg van het  non bis in idem -
beginsel, van het artikel 145 van de ZlV-wet en van het
P raced u rereg lement

Deze exceptie kan naar het oordeel van de Kamer van beroep evenwel
niet worden bijgetreden om volgende redenen

3 Krachtens het algemeen rechtsbeginsel ‘non bis in idem , dat ook
gewaarborgd wordt door artikel 14, lid 7, van het Internationaal Verdrag in
zake burgerrechten en politieke rechten, mag memand voor de tweede
keer worden berecht of gestraft voor een strafbaar feit waarvoor hij reeds
overeenkomstig de wet en het procesrecht van elk land bij emduitspraak is
veroordeeld of waarvan hij is vrijgesprck-en-(cf GwH, 3 apnl 2014, nr.
61/2014, T. Strafr. 2014/5, 303, overweging B 15 1 ).

Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens verbiedt het beginsel ‘non bis in idem  om  een persoon te vervolgen
of te berechten voor een tweede ‘misdrijf voor zover identieke feiten of
feiten die in hoofdzaak dezelfde zijn, eraan ten grondslag liggen  (EHRM,
grate kamer, 10 februan 2009, Zolotoukhme t Rusland, § 82).

Afgezien van het feit dat het 'non bis in idem’-begmsel enkel kan worden
ingeroepen ten aanzien van de vordering tot het opleggen van een
sanctie, blijkt er ter zake hoe dan ook geen reden te zijn om te besluiten
dat dit beginsel ter zake zou zijn miskend.

De appellant blijkt er immers ten onrechte van uit te gaan dat hij twee maal
zou zijn vervolgd voor dezelfde feiten Er is enkel sprake van de
neerleggmg van twee opeenvolgende verzoekschnften - en dit louter
omdat de ontvankehjkheid van het eerste verzoekschnft werd betwist -,
welke in een (samengevoegde) zaak werden behandeld

De appellant werd evenmin twee maal berecht of gestraft voor dezelfde
feiten De vordering ingesteld in het eerste verzoekschnft werd
onontvankelijk verklaard en bijgevolg voor het ovenge buiten beschouwing
gelaten Enkel de vordering gesteld in het tweede verzoekschnft gaf
aanleidmg tot de uitspraak ten grande van de Kamer van eerste aanleg

Hiertegen wordt door de appellant ook tevergeefs mgebracht dat er eerst
een uitspraak diende te worden verleend over de vordering gesteld in het
eerste verzoekschnft, alvorens een tweede verzoekschnft kon worden
mgediend De waarborg die het ‘non bis in idem’-begmsel toekent aan de
appellant, werd immers gerespecteerd • hij werd slechts een maal vervolgd
en een maal berecht voor dezelfde feiten

4. Daarnaast stelt de appellant dat artikel 145, §5 van de ZlV-wet
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betreffende de bevoegdheid van de Leidend ambtenaar om de zaak
aanhangig te maken bij de Kamer van eerste aanleg, en de bepalingen
van het Procedurereglement betreffende de wijze waarop dit op straffe van
onontvankehjkheid dient te geschieden, zouden zijn miskend

Ook dit argument kan evenwel met worden bijgetreden.

De voormelde bepalingen werden volledig gerespecteerd bij de mdiening
van het tweede verzoekschnft De vordering mgesteld bij dit tweede
verzoekschnft werd dan ook terecht ontvankehjk verklaard door de Kamer
van eerste aanleg

Daarbij was er - in tegenstellmg tot hetgeen de appellant wil doen
aannemen - geen sprake van het ongedaan maken of het  opmeuw
ontvankehjk maken  van een  onontvankehjk procedurestuk  De vordering
mgeleid bij het eerste verzoekschnft werd door de Kamer van eerste
aanleg immers onontvankehjk verklaard.

De stelling van de appellant dat de bij wet bepaalde bevoegdheid van de
Leidend ambtenaar of de bepalingen van het Procedurereglement zouden
zijn miskend, is met gegrond

5.2.2. De vorderin  tot teru betalina van de waarde van de ten onrechte
aanaerekende verstrekkin en

5.2.2.1. De reglementaire basis van de tenlasteleggingen

5. Aan de appellant wordt ten laste gelegd dat hij volgende wettehjke
bepalingen heeft geschonden.

Wet betreffende de verphchte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkenngen gecoordineerd op 14 juli 1994

Artikel 73 bis, aanhef en ten 2°:
Onvermmderd eventuele straf- en/of tuchtrechtelijke vervolgmg,
en onafgezien van de bepalingen uit de overeenkomsten of
verbintemssen bedoeld in Titel III, is het de zorgverleners en
gehjkgestelden verboden, op straffe van de maatregelen voorzien
in artikel 142, § 1
1 ° reglementaire documenten die de terugbetalmg toelaten van de
geneeskundige verstrekkingen op te stellen, te laten opstellen, af
te leveren of te laten afleveren wanneer de verstrekkingen met
werden verleend of afgeleverd.
2° hogervermelde reglementaire documenten op te stellen, te
laten opstellen, af te leveren of te laten afleveren wanneer de
verstrekkingen niet voldoen aan de voorwaarden bepaald in deze
wet, in haar uitvoermgsbesluiten en verordemngen, in de
overeenkomsten en akkoorden afgesloten krachtens deze zelfde
wet

Verordening van 28 juli 2003 tot uitvoenng van artikel 22, 11° van de
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wet betreffende de verplichte verzekenng voor geneeskundige
verzorgmg en uitkeringen, gecoordineerd op 14 juli 1994

HOOFDSTUK III. - GETUIGSCHRIFTEN VAN VERZORGING EN
VAN AFLEVERING
Art. 6.

§ 1. De vergoedmgen van de verzekenng voor geneeskundige
verzorgmg worder  verleend op voorwaarde dat aan de
verzekermgsinstelling is afgeleverd.
7° ..

- een getuigschnft van aflevenng, conform het model vervat in
bijlage 15, wanneer het gaat om verstrekkingen verleend door de
opticiens,
- een medisch voorschrift voor de verstrekkingen van opticiens,
conform het model vervat in bijlage 15bis;

Koninklijk besluit van 14 September 1984 (bijlage aan): nomenclatuur
van de geneeskundige verstrekkingen, van toepassing voor 01/12/12

Art. 30. § 1 Worden geacht in de bevoegdheid van de opticiens
(Z) te vallen •
B Optische contactlenzen .
4. Optische sclerale lens in geval van ernstige misvorming van de

cornea of in geval van albimsme •
668312 Sclerale lens van PMMA...Z 1560
668334 Flarde gasdoorlatende sclerale lens met

een DK van meer dan 100 Z 2500
D Zittmgen voor passen en aanpassen voor de toerusting .
1. met een contactlens van een oog of van beide ogen •
668710 voor de eerste twee zittingen, per

zittmg Z 57,5
668732 voor de volgende zittingen (max 3), per

zittmg Z 45,5

Koninklijk besluit van 14 September 1984 (bijlage aan). nomenclatuur
van de geneeskundige verstrekkingen, van toepassing vanaf 01/12/12.

Artikel 30. Worden geacht tot de bevoegdheid te behoren van de
opticiens (Z).
"C Contactlenzen
1 Lijst van verstrekkingen die voor vergoeding in aanmerkmg
komen
Groep 1. Optische contactlenzen

Groep 2. Specifieke contactlenzen voor onregelmatigheden van
de cornea
Subgroep 1. Specifieke soepele of hybnde contactlenzen

742895 Sferische of torische specifieke soepele
of hybride contactlens Z 200

Subgroep 3. Vormstabiele corneosclerale contactlenzen
742932 Sferische of torische specifieke

vormstabiele corneosclerale

13



contactlens .Z 280
Subgroep 4 Optische sclerale contactlenzen

742954 Sfensche of torische optische sclerale
contactlens RGP met een Dk van meer
dan 100 Z760

Groep 4. Het aanpassen van de contactlenzen
Subgroep 1 Forfait voor het aanpassen van de contactlenzen
1 Eerste aanpassmg

743013 Eerste aanpassmg van de vormstabiele
contactlenzen en alle contactlenzen van
groep 2 en 3. .Z 70

2. Algemene bepalmgen voor de verstrekkingen opgenomen
onder C. Contactlenzen

2 1 Algemeen

De optische contactlens is een optisch hulpmiddel dat op het oog
wordt gedragen en wordt vergoed als het nodig is voor de
correctie van een oogafwijkmg.
De vormstabiele zuurstofdoorlatende contactlenzen worden
vervaardigd uit kunststofmaterialen die in droge toestand hun
vorm behouden
Soepele contactlenzen worden vervaardigd  it hydrofiele
materialen en verhezen in droge toestand hun vorm.
Specifieke soepele contactlenzen bewaren omwille van hun
geometrie en dikkere structuur beter hun vorm en worden
aangepast by hchte onregelmatigheden van de cornea De
hybnde contactlenzen hebben een harde kern en een soepele
draagrand en worden aangepast bij onregelmatigheden van de
cornea
Specifieke vormstabiele corneale contactlenzen zijn vormstabiele
zuurstofdoorlatende contactlenzen met een specifieke geometrie
en worden aangepast bij onregelmatigheden van de cornea
Vormstabiele corneosclerale contactlenzen zijn contactlenzen met
een diameter van 12 tot 16 mm. Deze contactlenzen zijn
vervaardigd uit zuurstofdoorlatend matenaal en worden
aangepast bij onregelmatigheden van de cornea
Sclerale contactlenzen zijn vormstabiele contactlenzen met een
extra grote diameter Deze contactlenzen bedekken met alleen
het hoornvlies maar ook een gedeelte van de sclera Sclerale
contactlenzen worden meestal toegepast als het hoornvlies een
sterk afwijkende boiling heeft waardoor het gebruik van een
gewone standaard contactlens onmogelijk wordt

2.2 Vergoedingsvoorwaarden

2 2.3. Specifieke contactlenzen voor onregelmatigheden van de
cornea
De specifieke contactlenzen voor onregelmatigheden van de
cornea, opgenomen in punt C 1 , groep 2, worden enkel vergoed
in geval van ¦
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- keratoconus,
- onregelmatig astigmatisme waarbij een correctie door
bnllenglazen met helpt,
- ernstige misvorming van de cornea,
- albinisme

2 2 5. Het aanpassen van contactlenzen
Het forfait voor het aanpassen van contactlenzen wordt enkel
toegekend voor contactlenzen die afgeleverd en vergoed worden
en op voorwaarde dat de opticien de hierna beschreven prestaties
heeft uitgevoerd
Onder een eerste aanpassing wordt verstaan een aanpassing van
contactlenzen bij een rechthebbende die nog nooit eerder
contactlenzen heeft gedragen
Een eerste aanpassing omvat minimaal de volgende prestaties

- meten van corneale geometne aan de hand van keratometer
en/of corneatopograaf;
- meten van de doormeter van cornea en pupil;
- meten van de hoeveelheid en de kwaliteit van het traanvocht in
de ogen,
- visueel onderzoek van het oog met behulp van een
biomicroscoop,
- controleren van de visus,
- controleren van de mobiliteit van de contactlens op het oog,
- aanleren van het mampuleren van contactlenzen,
- aanleren van het onderhoud van contactlenzen
Onder een hermeuwingsaanpassing wordt verstaan een
aanpassing van contactlenzen bij een rechthebbende die reeds
eerder contactlenzen heeft gedragen.
Een hermeuwingsaanpassing omvat minimaal de volgende
prestaties.
- meten van de kwaliteit van het traanvocht in de ogen,
- visueel onderzoek van het oog met behulp van een
biormcroscoop,
- controleren van de visus,
- controleren van de mobiliteit van de contactlens op het oog,
- controleren van de contammatie van de contactlens met behulp
van een biormcroscoop, een lensviewer of een specifieke loep en
eventueel met het gebruik van fluoresceme
Het forfait voor het aanpassen van contactlenzen wordt enkel
geattesteerd door de opticien mdien hij zelf het aanpassen heeft
uitgevoerd. Indian een geneesheer-specialist voor oftalmologie,
het aanpassen vemcht dan kan het forfait voor het aanpassen
met door een opticien worden aangerekend

2.3 Aanvraagprocedure

2 3  Medisch voorschnft
De verstrekkingen opgenomen onder C.1 moeten worden
voorgeschreven door een geneesheer-specialist voor
oftalmologie Het medisch voorschnft vermeldt mmstens de
sterkte van de correctie en indien vereist de oogaandoening.
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Voor het opmaken van het medisch voorschnft moet het model,
vastgelegd door het Comite van de verzekermg voor
geneeskundige verzorgmg, gebruikt worden
Het medisch voorschnft bhjft gedurende zes maanden geldig
Deze geldigheidstermijn heeft betrekking op de periode tussen de
datum van het medisch voorschnft en de ontvangstdatum van het
medisch voorschnft door de opticien,

2 3 2. Getuigschnft voor afievermg
Het getuigschrift voor afievermg wordt door de opticien
opgemaakt en wordt door de rechthebbende en de opticien
ondertekend
Voor het opmaken van het getuigschrift van afievermg moet het
model, vastgelegd door het Comite van de verzekering voor
geneeskundige verzorging, gebruikt worden.

2.5. Minimum maatstaven betreffende fabricage
Alle afgeleverde contactlenzen dienen te voldoen aan de
geldende Europese normenng inzake fabricage.
De afgeleverde soepele jaarcontactlenzen hebben een
houdbaarheidsdatum van minstens 12 maanden.
De afgeleverde optische sclerale contactlenzen zijn vervaardigd
uit een zuurstofdoorlatend matenaal (RGP= Rigid Gas
Permeable) met een Dk (= zuurstofdoorlaatbaarheid van het
materiaal gedeeld over de dikte van de lens) van meer dan 100 "

5.2.2.2. Tenlastelegging 1

6. De eerste tenlastelegging betreft het aanrekenen van het aanpassen en
afleveren van sclerale contactlenzen, zonder dat ze daadwerkehjk werden
gepast, aangepast en afgeleverd

De  breuk bestaat er volgens de gemtimeerde met name in dat de
appellant aldus 50 verstrekkmgen heeft aangerekend by 10 patienten in de
periode van 30 mei 2012 tot 28 maart 2013, die met werden uitgevoerd

Het betreft in de periode voor de wijziging van de nomenclatuur op 1
december 2012 de verstrekkmgen

668334 Harde gasdoorlatende sclerale lens met een
DK van meer dan 100. .Z 2500

668710 voor de eerste twee zittmgen, per zittmg Z
57,5

668732 voor de volgende zittingen (max. 3), per
zitting...Z45,5

In de periode na de wijziging van de nomenclatuur op 1 decem er 2012
betreft dit de verstrekkingen

742954 Sferische of torische optische sclerale
contactlens RGP met een Dk van meer dan
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743013
100...Z 760
Eerste aanpassmg van de vormstabiele
contactlenzen en alle contactlenzen van
groep 2 en 3 Z 70

In 4 van de 10 weerhouden gevallen werden er volgens de gemtimeerde
brillenglazen afgeleverd in plaats van contactlenzen

De gemtimeerde vordert de terugbetalmg van de waarde van de aan de
appellant betaalde verstrekkmgen voor een totaal bedrag van 16 592,60
euro

7. De appellant verklaart dat alle onderzochte patienten  lopende zaken 
betreffen en zet daarbij uiteen op welke wijze het proces verloopt van de
op maat van de patient vervaardigde en afgestelde sclerale lenzen.

Daarbij wordt ook aangegeven om welke redenen de patienten het gebruik
van deze lenzen in sommige gevallen weigerden

Een en ander raakt echter met aan de kern van de mgeroepen
tenlasteleggmg, nl dat er meermaals sclerale lenzen zijn aangerekend,
welke met werden afgeleverd.

8 De appellant betwist de eerste tenlastelegging en brengt hiertegen in
dat de aangerekende lenzen ook effectief zijn afgeleverd aan de patienten

Dit wordt volgens hem gestaafd door de verklanng van aflevermg
ondertekend door de verzekerden, waartegen geen bewijs door getuigen
toegelaten is

Dit verweer kan naar het oordeel van de Kamer van beroep echter met
worden bijgetreden

In tegenstellmg tot hetgeen de appellant mroept, staat het de gemtimeerde
wel degehjk vnj om aan de hand van de verklarmgen afgelegd m het kader
van het gevoerde onderzoek aan te tonen dat de door de appellant
aangerekende sclerale lenzen m werkehjkheid met zijn afgeleverd

Artikel 1341 van het Burgerlijk Wetboek staat hieraan met in de weg

Dit artikel bepaalt dat
- voor het bewijs van een rechtshandelmg, waarvan de waarde meer is

dan 375 euro, een akte vereist is en dat getuigen en vermoedens met
zijn toegelaten,

- en dat het tegenbewijs tegen of boven een akte enkel met een andere
akte kan worden geleverd en met met getuigen en vermoedens
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De draagwijdte en het toepassingsgebied van artikel 1341 van het
Burgerlijk Wetboek zijn evenwel niet onbeperkt

Ter zake is het vooreerst van belang om eraan te herinneren dat deze
bepalmg enkel geldt in het burgerlijk vermogensrecht Zo is deze bepalmg
niet van toepassing in strafzaken (cf (cf B ALLEMEERSCH, I. SAMOY
en W VANDENBUSSCHE,  Overzicht van rechtspraak - Het burgerlijk
bewijsrecht , TPR 2015, biz 909, nr. 391) en evenmin op een vordenng
die gegrond is op een misdnjf of een oneigenlijk misdnjf (onrechtmatige
daad), zoals ter zake het geval is (cf art 1348, tweede lid 1° Burgerlijk
Wetboek; Cass 2 januari 2003, A R C 01 ;0188 F, www cass.be)

Bovendien geldt artikel 1341 van het Burgerlijk Wetboek enkel voor het
bewijs van rechtshandelmgen en met voor het bewijs van materiele feiten
(cf. B. ALLEMEERSCH, I. SAMOY en W. VANDENBUSSCHE,  Overzicht
van rechtspraak - Het burgerlijk bewijsrecht , TPR 2015, biz. 911, nr 395)

Ten slotte dient ook te worden opgemerkt dat de regel van artikel 1341
van het Burgerlijk Wetboek enkel van toepassing is op de partijen bij de
overeenkomst of de rechtshandelmg. Zo is het derden, zoals de fiscus,
bijgevolg toegelaten om de vemzmg te bewijzen met alle middelen van
recht (cf. Cass. 12 oktober 1972, Arr. Cass 1973, 156)

Gelet op wat voorafgaat, kan enkel worden besloten dat artikel 1341 van
het Burgerlijk Wetboek niet belet dat de gemtimeerde de tenlasteleggmgen
ter zake kan bewijzen door getuigen en vermoedens.

Meteen is ook aangegeven dat de gemtimeerde niet verplicht is om de
valsheidsprocedure te volgen, zo zij de verklanng van aflevermg van de
sclerale lenzen door de patienten wil aanvechten Zoals ook door de
eerste rechter werd vastgesteld, is dergelijke procedure ovengens met ter
zake dienend Het punt is immers niet dat de handtekemng van de
patienten op deze verklarmgen zou worden betwist, doch wel of hieruit kan
worden afgeleid dat de lenzen effectief zijn afgeleverd.

9. De Kamer van beroep stelt vast dat de eerste tenlasteleggmg ook
afdoende werd bewezen door de gemtimeerde

In de gevalsbesprekmg werd per verzekerde duidelijk vermeld welke
notities van de appellant op de lijsten van verstrekkmgen en patienten,
gevoegd bij de processen-verbaal van 11 december 2013, 15 januari 2014
en/of 13 februari 2014, geleid hebben tot het besluit dat de sclerale lenzen,
die werden aangerekend, met zijn afgeleverd (cf 2 te   7 van de
gevalsbesprekmg, rubnek  besprekmg )

Ook door de eerste rechter werd per verzekerde aangegeven uit welke
stukken of verklarmgen blijkt dat de aangerekende sclerale lenzen m
werkehjkheid niet werden afgeleverd aan de betrokkene (cf beslissing
Kamer van eerste aanleg van 16 februari 2017, biz 17 te   30).

In alle gevallen, met uitzondermg van verzekerde F , wijst de eerste
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rechter er met name op dat de lijsten die door de appellant zijn
meegedeeld naar aanleidmg van zijn verhoor op 15 januari 2014 en/of op
13 februan 2014, aantonen dat de lenzen hetzij met afgehaald zijn door de
verzekerde, hetzij niet afgeleverd warden en dit in voorkomend geval
omdat de aflevering ervan werd geweigerd.

In het geval van verzekerde F... stelde de eerste rechter vast dat de
appellant tijdens zijn verhoor van 11 december 2013, alsook van 15
januari 2014 heeft erkend dat er in 2012 geen sclerale lenzen zijn
afgeleverd, ter ijl deze door hem op 1 juni 2012 wel warden aangerekend

Terwijl het bewijs van de eerste tenlastelegging aldus in wezen gesteund
is op hetgeen de appellant zelf heeft bevestigd in het kader van het
onderzoek, kan de Kamer van beroep enkel vaststellen dat de appellant
hierop met mgaat

Hij beweert in het kader van de huidige procedure wel dat hij de sclerale
lenzen wel degehjk zou hebben afgeleverd, doch dit staat haaks op de
tegengestelde verklarmg die hij in het kader van het onderzoek heeft
afgelegd en waarbij thans ook geen enkele duidmg wordt gegeven

De appellant stelt bovendien in het algemeen dat de bewijsvoermg van de
zijde van de gemtimeerde met zou volstaan omdat aan de inhoud van
verklaringen afgelegd ten aanzien van de inspecteurs geen bijzondere
bewijskracht kan worden gehecht Ook dit argument raakt echter met aan
de kern van de zaak.

Dat de processen-verbaal van verhoor, die enkel verklaringen bevatten en
geen matenele feiten vaststellen, inhoudelijk geen bewijskracht hebben tot
bewijs van het tegendeel, is terecht De bijzondere bewijskracht, bepaald
in artikel 66 van het Sociaal Strafwetboek, kan in dit geval enkel slaan op
het gegeven dat een welbepaalde verklarmg door een welbepaalde
persoon op een welbepaald moment werd afgelegd

Dit neemt echter met weg dat de bewijswaarde van de afgelegde
verklaringen door de rechter vnj kan worden geapprecieerd (cf
ANCKAERT, E, Rechtshandhaving en medische beroepsuitoefening,
Brugge, Die Keure, 2013, biz. 215-216, nr 219)

Ten aanzien van de verklaringen die de appellant in het kader van het
onderzoek via de door hem becommentarieerde lijsten van verstrekkmgen
en/of in het kader van zijn verhoor heeft afgelegd, stelt de Kamer van
beroep vast dat deze in de door de gemtimeerde weerhouden gevallen
ondubbelzmmg en op overtuigende wijze aangeven dat de door hem
aangerekende contactlenzen in werkelijkheid met zijn afgeleverd.

Deze verklaringen leveren dan ook een afdoende bewijs van de mbreuken

Zij wegen bovendien op tegen het feit dat de getuigschriften van aflevering
bestemd door de opticiens, de zgn. bijlage 15, door de verzekerde werden
ondertekend
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Uit de desbetreffende getuigschriften blijkt immers dat op de voorgedrukte
verklaring van bevestigmg van ontvangst van de verstrekkingen, met werd
ingevuld om welke verstrekking het ging De daartoe voorziene ruimte
werd steevast bianco gelaten

Deze getuigschriften kunnen dan ook met als een bewijs van ontvangst
van enige verstrekking gelden.

Minstens is het de vraag om weike verstrekking(en) het ging Dat deze
verklaring zou aantonen dat de bedoelde lenzen werden afgeleverd, kan
hoe dan ook met worden aangenomen.

Dit geldt des te meer nu het onderzoek heeft uitgewezen dat het voor de
verzekerden evenmm duidelijk was dat zij voor de effectieve ontvangst van
bepaaide lenzen zouden ondertekend hebben

Op grand van de voormelde-vaststellingen, besiuit de Kamer van beroep
dan ook dat de eerste tenlasteleggmg afdoende bewezen werd

10. De appellant vraagt ondergeschikt dat minstens een bijkomend
onderzoek zou worden gevoerd naar alle weerhouden patienten

Dit verzoek werd door de Kamer an eerste aanleg met mgewilligd Dat er
daartoe inmiddels enige afdoende reden zou bestaan, werd naar het
oordeel van de Kamer van beroep ook niet verduidelijkt.

Aangezien de verklarmgen die de appellant destijds zelf heeft afgelegd,
reeds afdoende aantonen dat de verstrekkingen met zijn afgeleverd, is er
geen reden om hieromtrent bijkomend onderzoek te bevelen

De appellant stelt weliswaar dat hij aan de hand van de individuele
patientendossiers wellicht met bijkomende elementen kan bewijzen dat de
aflevermg wel degelijk is gebeurd, doch deze dossiers of de
desbetreffende uittreksels werden door hem alsnog niet voorgelegd

Dat de patientendossiers enige aanleidmg zouden bieden tot verder
onderzoek, blijkt evenmin

S.2.2.3. Tenlastelegging 2

11. De tweede tenlastelegging betreft het aanrekenen van het aanpassen
en afleveren van sclerale contactlenzen, zonder dat ze daadwerkelijk zijn
gepast, aangepast of afgeleverd op het ogenblik dat ze werden
aangerekend.

De gemtimeerde stelt dat er, volgens de gegevens verstrekt door de
appellant, dan na verloop van tijd ofwel hybnde lenzen type SynergEyes K
werden afgeleverd, ofwel contactlenzen type Senso Mini Sclera van de
firma XXXX
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De ten onrechte aangerekende verstrekkmgen betreffen volgens de
gemtimeerde in de penode voor de wijziging van de nomenclatuur op 1
december 2012.

668334 Harde gasdoorlatende sclerale lens met een
DK van meer dan 100...Z 2500

668710 voor de eerste twee zittingen, per zittmg Z
57,5

668732 voor de volgende zittingen (max. 3), per
zittmg .Z45,5

In de periode na de wijziging van de nomenclatuur op 1 december 2012
betreft dit de verstrekkingen.

742954 Sfensche of torische optische sclerale
contactlens RGP met een Dk van meer dan
100...Z 760

743013 Eerste aanpassmg van de vormstabiele
contactlenzen en alle contactlenzen van
groep 2 en 3. .Z 70

De geintimeerde vordert de terugbetalmg van de waarde van 515
verstrekkingen aangerekend door de appellant voor 91 verzekerden en dit
voor een totaal bedrag van 151 494,00 euro.

12. De appellant betwist deze tenlasteleggmg en stelt dat de geintimeerde
er ter zake met in slaagt om het bewijs van de ingeroepen mbreuken te
leveren

Dit verweer bhjkt echter niet gegrond te zijn, gezien het eens te meer
voorbijgaat aan de verklarmgen die hij destijds zelf heeft afgelegd

Uit het verhoor van 11 december 2013 en uit de stukken die daarbij
werden voorgelegd, bhjkt dat de appellant de aflevering en de aanpassmg
van sclerale lenzen systematisch aanrekende, alvorens er sprake was van
emge aflevering of aanpassing

Hij bevestigt m dit verband met name het volgende.
Indien een voorschnft voor een sclerale lens, opgemaakt door de oogarts,

mij bezorgd wordt, dan vul Ik formulier bijlage 15 in en dit laat ik
ondertekenen door de patient Volgens mij tekent de rechthebbende voor
de  verstrekkingen . Ik zie daaronder   de metingen. Wij vullen ook de
redo-zijde in met vermeldmg van de nomenclatuurnummers Wij leveren
geen lenzen af zonder dat wij toelating hebben van de adviserend
geneesheer. ( ) 
en hij benadrukt op het emde van het verhoor.
Ik herhaal nogmaals dat ik de factuur (bijlage 15) beschouwde als een

aanvraag tot goedkeuring van het dossier 

Ook de agendafiches die naar aanleiding van dit verhoor zijn voorgelegd,
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bevestigen dat de afspraak met de klant voor de aflevering van de lenzen
pas plaatsvond nadat het getuigschrift van aflevering model bijlage 15 was
ingediend en de tussenkomst van het RIZIV was bevestigd

Uit wat voorafgaat, blijkt dan ook overduidelijk dat de appellant de
aflevering en aanpassing van sclerale lenzen aanrekende en hem voor
deze aflevering liet betalen, alvorens deze effectief plaatsvond

Het verweer dat thans wordt gevoerd, namelijk dat de laattijdige aflevering
van de sclerale lenzen niet zou zijn aangetoond, is b gevolg met ernstig.

13. Er is ook geen enkele afdoende reden om, zoals de appellant vraagt,
hem mmstens de kans te geven de ten laste gelegde feiten, samen met de
sociaal inspecteur en de patient, te weerleggen

Tot op heden betwist hij immers niet dat hij de werkwijze toepaste, zoals
hoger uiteengezet

Bovendien werd hem in het kader van het onderzoek meermaals de kans
geboden om de mbreuk per verzekerde te weerleggen aan de hand van
bestelbons, levenngsnota s of facturen betreffende de aangerekende
sclerale lenzen.

In antwoord hierop heeft de appellant slechts een aantal levermgsnota s
voorgelegd, doch deze bhjken zijn werkwijze niet tegen te spreken. Uit de
gevalsbesprekmg per verzekerde blijkt immers dat de voorgelegde
documenten de laattijdige aflevering niet weerleggen. Ook hierop gaat de
appellant niet verder in

14 De appellant merkt verder op dat de aangerekende verstrekkmgen
voldeden aan de voorwaarden van de nomenclatuur betreffende de
sclerale lenzen

Dit wordt grotendeels betwist, doch deze betwisting raakt met aan de kern
van de zaak De tenlastelegging betreft in de eerste plaats immers de
aanreke ng van de aflevering van lenzen, zonder dat deze ook tegelijk
werden afgeleverd

Ten overvloede dient de Kamer van beroep ovengens vast te stellen dat
de stellmg van de appellant met kan worden gevolgd, in zoverre hij voor 1
december 2012 harde gasdoorlatende sclerale lenzen met een DK van
meer dan 100 heeft aangerekend en vervolgens hybnde lenzen type
SynergEyes K heeft afgeleverd

Hybnde lenzen werden pas vanaf 1 december 2012 in de nomenclatuur
opgenomen Voordien kwamen zij  et in aanmerkmg voor emge
tussenkomst door de ziekteverzekering

De appellant stelt weliswaar dat hybride lenzen ook kunnen gerekend
worden tot de harde sclerale lenzen in de zm zoals hoger vermeld, doch
uit de eigen verklaringen afgelegd in het kader van het onderzoek blijkt dat
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het onderscheid tussen hybnde en sclerale lenzen hem goed bekend is
(cf Pv van verhoor van 11 december 2013) Zijn stalling dat het in beide
gevallen  techmsch  gezien zou gaan om sclerale lenzen en dat de hybnde
lenzen ook zouden beantwoorden aan de omschrijving in de nomenclatuur
van de  harde gasdoorlatende sclerale lenzen met een DK van meer dan
100  overtuigt met

Om de reden die hiervoor reeds is vermeld, is dit ter zake echter met
bepalend.

15 De appellant herhaalt ten aanzien van de tweede tenlastelegging de
stalling dat er voor aile verstrekkmgen door de verzekerde ondertekende
verklarmgen van afgifte zijn gevoegd en dat de bewijskracht van deze
verklaringen zou zijn geschonden door aan te nemen dat de aflevermg niet
(tegelijk) plaatsvond.

Om dezelfde reden als hoger vermeld onder punt 9 kan deze stalling ook
-hier niet worden bijgetreden

Ten slotte werpt de appellant op dat er slechts een tiental getuigemssen
vamverzekerden werden afgelegd, waarvan de resultaten ten onrechte
zouden zijn getransponeerd op 92 verzekerden.

Oo  deze stellmg is echter  et terecht. Zoals hoger uiteengezet onder
punt 12 is het bewijs van de tweede tenlastelegging niet gesteund op de
verklaringen van de verzekerden, maar op die van de appellant zelf

Van emge extrapolatie is er ook geen sprake

16. Op grond van de voormelde vaststelhngen, besluit de Kamer van
beroep dat de tweede tenlastelegging afdoende werd gestaafd

S.2.2.4. Tenlastelegging 3

17 De derde tenlastelegging betreft het aanrekenen van  sferische of
tonsche optische sclerale contactlenzen RGP met een DK van meer dan
100  zonder dat werd voldaan aan de voorwaarden van artikel 30, C,
2 3.1. van de nomenclatuur mzake het medisch voorschnft.

Deze tenlastelegging heeft betrekking op 21 verstrekkmgen aangerekend
bij 7 verzekerden in de penode van 15 december 2012 tot 23 maart 2013
voor een bedrag van 11 130,00 euro

De specifieke contactlenzen voor onregelmatigheden van de cornea,
opgenomen in punt C1 groep 2, waartoe de voormelde sclerale
contactlenzen behoren, worden volgens artikel 30, C, 2.3 2 van de
nomenclatuur enkel vergoed in het geval van de aandoenmgen vermeld in
dit artikel (cf hoger punt 5, voor wat de opsommmg van deze
aandoenmgen betreft)

In dit geval dient het medisch voorschnft deze oogaandoenmg ook te
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vermelden overeenkomst artikel 30, C, 2 3 1 van de nomenclatuur

In het kader van het onderzoek gevoerd door de gemtimeerde werd
vastgesteld dat in vijf gevallen een hoge myopie werd vermeld, in een
geval een ametropie en in een geval er geen diagnose is vermeld (of.
gevalsbespreking biz 46 tem 48)

Zoals door de Ka er van eerst aanleg werd geargumenteerd, geven de
vermelde aandoeningen geen recht op een terugbetalmg van sclerale
lenzen en werd er ook in het geval waarm er geen diagnose is vermeld,
met voldaan aan de desbetreffende voorwaarden

De appellant betwist een en ander op zich met. Hij beperkt er zich toe om
voor de Kamer van beroep aan te voeren dat het hem een raadsel is
waarom de tenlasteleggmg weerhouden bhjft, vermits de lenzen mettemin
zouden zijn afgeleverd conform de voorwaarden van de nomenclatuur

Gezien de  aststellmgen betreffende de medische voorschnften voldoende
zijn gestaafd door het dossier en op zich ovengens met betwist worden,
kan dit ver eer niet ernstig worden genoemd

De derde tenlasteleggmg is afdoende bewezen De terug te betalen som is
wel reeds begtepen in het bedrag dat mgevolge de tweede tenlasteleggmg
verschuldigd is.

5.2.2.5. Besluit

18 Op grand van de voormelde overwegmgen besluit de Kamer van
beroep dat de tenlasteleggmgen terecht bewezen werden geacht door de
Kamer van eerste aanleg.

De appellant is bijgevolg overeenkomstig artikel 141, §1, 1° en 2° van de
ZlV-wet 1994 gehouden tot terugbetaling van de waarde van de ten
onrechte aan de ziekteverzekermg aangerekende verstrekkmgen, zijnde
168.086,60 euro

5.2.3. De vorderin  tot het ople  en van een administratieve  eldboete

19. De vordering van de gemtimeerde om overeenkomstig artikel 142, §1,
1° en 2° van de ZlV-wet 1994 een administratieve geldboete op te leggen
van 50% van de waarde van de ten onrechte aangerekende
verstrekkmgen, of 84 043,30 euro werd door de Kamer van eerste aanleg
eveneens gegrond verklaard

De appellant vraagt uiterst ondergeschikt om deze vordering ongegrond te
verklaren

Daartoe beroept hij zich op het gebrek aan antecedenten, zijn leeftijd, zijn
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gezondheidstoestand, het feit dat hij in de nasleep van een hoofdelijke
borgstellmg gerechtelijk is  uitverkocht  en het feit dat de mgeroepen
mbreuken hem geen vermogensvoordeel zouden hebben opgeleverd

Dit verweer laat naar het oordeel van de Ka er van beroep echter niet toe
om te besluiten dat de geldboete ten onrechte zou zijn opgelegd.

Een correcte naleving van de bepalmgen van de nomenclatuur raakt het
maatschappelijk belang Gelet op de verantwoordehjkheid en de
zorgvuidigheidsplicht van de zorgverlener als medewerker aan een
openbare dienst, is een sanctie terzake passend

De mbreuk bestaande uit de aanrekenmg gedurende een geruime periode
van met afgeleverde verstrekkmgen, heeft een niet te verwaarlozen
fmanciele impact ten nadele van de samenleving en kan met zo maar
getolereerd worden.

De inbreuk betreffende het laattijdig afleveren van aangerekende
verstrekkingen, zonder dat tegelijk ten aanzien van elke verzekerde aan
de hand van levenngsnota s of de facturatie opgenomen in de
boekhouding exact kan worden aangetoond dat deze weLdegelijk ooit zijn
aangekocht en afgeleverd, kan evenmm lichtzmnig worden opgevat.

De appellant stelt weliswaar dat hij geen vermogensvoordeei zou hebben
bekomen, doch daartegenover staat dat hij op ongeveer een jaar tijd de
een som van 168 086,60 euro heeft ontvangen voor verstrekkingen die
met of mmstens laattijdig zijn afgeleverd.

In deze omstandigheden is de admimstratieve geldboete van 50 % naar
het oordeel van de Kamer van beroep met onevenredig met de
vastgestelde mbreuken.

De beslissmg van de Kamer van eerste aanleg wordt ook op dit punt
bijgetreden Zo niet dreigt het ontradend effect van een geldboete immers
al te zeer te worden ondermijnd en dit ook in de omstandigheden zoals
aangehaald door de appellant

5.2.4. Besluit

20. Het hoger beroep van de appellant is af te wijzen als ongegrond

In het beschikkend gedeelte van zijn conclusie vordert de appellant de
veroordehng van de gemtimeerde tot de kosten van het geding, begroot op
de rechtsplegingsvergoedmg

Afgezien van het feit dat de regelmg van de kosten van het geding, zoals
bepaald in het Gerechtelijk Wetboek, met van toepassing is op het huidig
geding (cf art 144, §4 ZlV-wet 1994), is er daartoe ook geen aanleiding.
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In het beschikkend gedeelte van de conclusie wordt ondergeschikt ook
gevraagd om hem toe te laten de sommen waartoe hij veroordeeld werd af
te betalen a rato van 500 euro per maand.

Op deze vordenng kan echter evenmm worden mgegaan Dit bedrag staat
met in verhoudmg tot de verschuidigde som Bovendien werd ook met
concreet uiteengezet, laat staan gestaafd dat de actuele situatie van de
appellant geen andere opties zou toelaten.

OM DEZE REDENEN,

DE KAMER VAN BEROER die kennis neemt van de zaken die in het
Nederlands moeten behandeld worden,

Gelet op de wet betreffende de verphchte verzekermg voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoordineerd op 14 juh 1994,
in het bijzonder op de artikelen 144 en 145, en op artikel 112 van-d 
Gezondheidswet van 13 december 2006;

Na beraadslaging in overeenstemming met het bepaalde in artikel 145
van de gecodrdmeerde wet, en artikel 19 van het Procedurereglement,

Verklaart het hoger beroep van de heer A ontvankelijk doch
ongegrond

Bevestigt de beslissmg van de Kamer van eerste aanleg van 16
februari 2017 in alle beschikkmgen

Wijst het meer gevorderde af als  et gegrond

Aldus uitgesproken door de Voorzitter op de buitengewone openbare
terechtzitting van 17 juh 2018 van de Kamer van Beroep die kennis neemt
van de zaken die in het Nederlands moeten behandeld worden, mgesteld bij
de Dienst voor geneeskundige evaluatie en controle van het Rijksinstituut
voor ziekte- en invaliditeitsverzekermg, opgencht bij artikel 144 van de wet
betreffende de verphchte verzekermg voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen, gecoordineerd op 14juli 1994, en ondertekend door.

- mevrouw Manjke DEMEDTS, magistraat, Voorzitter van de Kamer van
beroep;

- De heer Martin VOLCKE, gnffier van de Kamer van beroep
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Volgen de handtekeningerr

De gnffier, De voorzitter,

Martin VOLCKE Manjke DEMEDTS

De Kamer van beroep die kenms neemt van de zaken die in het Nederlands
moeten behandeld worden, die in die taal de zaak heeft gehoord en er in die
taal over beraadslaagde, was overeenkomstig artikel 145, § 10 van de ZIV-
wet samengesteld uit mevrouw Manjke DEMEDTS, magistraat-Voorzitter,
dokter Eva TRAEY, lid voorgedragen door de verzekeringsinstellmgen, en de
heer Marc VAN ROEKEGHEM, lid voorgedragen door de representatieve
veremgingen van de opticiens, de leden voorgedragen door de
verzekeringsinstellmgen en door de representatieve verenigingen van de
opticiens hebben aan de beraadslaging deelgenomen  y wege van advies.

De Kamer van beroep werd bygestaan door de heer Martin VOLCKE, griffier
in de Kamer van beroep
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